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Silvio Gesell
~Reichtum und Armut gehdren nicht in
einen geordneten Staat” -

Werkauswahl zum 150. Geburtstag
Kiel: Verlag fiir Sozialokonomie, 2. Auflage 2012. 229 Seiten.

Silvio Gesell — ein Pionier der Wirtschafts-
ethik - Ein Riickblick nach gut 100 Jahren*

1 Der Kontext der vorliegenden Publikation

Werner Onken, der sich schon seit vielen
Jahren vor allem um die Verbreitung, aber auch
um die Weiterentwicklung der von Silvio Gesell
(1862-1930) begriindeten ,Freiwirtschaftslehre”
verdient gemacht hat - als Herausgeber einer
18-bdndigen Werkausgabe (Gesell 1988-1997),
als Autor einschldagiger Publikationen und nicht
zuletzt als Redakteur der ,Zeitschrift fiir Sozial-
okonomie”-, hat den 150. Geburtstag des ,Griin-
dervaters” am 17. Mdrz 2012 zum Anlass einer
recht umfassenden ,Werkauswahl” genommen,
die sehr unterschiedliche Themen aus der Viel-
zahl der Veroffentlichungen von Gesell in den
Blick nimmt. Fiir den Teil einer interessierten
Leserschaft, der einen allerersten Einstieg in die
facettenreiche Thematik sucht, ist es vielleicht
hilfreich, zuvor die knappe und pragnante For-
mulierung freiwirtschaftlicher Grundpositionen
zur Kenntnis zu nehmen, die der Herausgeber
der Werkausgabe ebenfalls zum 150. Geburtstag
Silvio Gesells in einem ZEIT-Interview gegeben
hat (vgl. Onken 2012).

Wahrend die 18-bdndige Gesamtausgabe von
Gesell einem chronologischen Gliederungsprinzip
folgt, sind die in der vorliegenden Werkauswahl
wiedergegebenen Textstellen thematisch geord-
net. Da Gesells Publikationen sich {iber einen
Zeitraum von vierzig Jahren erstrecken, zeigen
sich immer wieder kontext- und zeitabhangige
Variationen in der Darstellung und Beurteilung
wirtschaftlicher, sozialer und politischer Zusam-
menhdnge, die aber stets zu ein und demselben
Dreh- und Angelpunkt fiihren, namlich zu der Er-
wartung, dass die Uberwindung der Bodenrente
durch ,Freiland”, also die Abschaffung des ex-
klusiven Eigentums an Boden, und des Geldzin-
ses durch ,Freigeld”, also eine Strafsteuer auf
Geldhortung, den entscheidenden Beitrag hin zu

einer ,monopolfreien” Marktwirtschaft ohne Ab-
satzstockungen und ohne eine unbillige Konzen-
tration von Einkommen und Vermdgen fiihren
wiirde. Und daraus wiederum ergdbe sich auch
eine Losung fiir viele andere, scheinbar entfernt
liegende Probleme.

Die Uberwindung der kapitalistischen Wirt-
schaft gelingt nach Gesell also nicht durch die
Sozialisierung der Produktionsmittel und auch
nicht durch die Abschaffung der Marktwirtschaft
- hier zeigt sich eine klare Differenz zum zeit-
gendssischen Marxismus -, vielmehr soll die Lei-
stungsfahigkeit einer wirklichen , monopolfreien”
Marktwirtschaft durch Freiland und Freigeld erst
einmal hergestellt werden, ohne dass die Logik
des Geldzinses und der Bodenrente immer wieder
zu Absatzstockungen und Krisen, ldngerfristig
auch zu einer unertrdglichen Konzentration von
Vermdgen, Geld und Handelsrechten in den Han-
den weniger fiihrt. In diesem Sinne ist auch das
komprimierte Zitat Gesells - ,Reichtum und Ar-
mut gehdren nicht in einen geordneten Staat” -
zu verstehen, das der Herausgeber seiner Werk-
auswahl zum Titel gegeben hat.

2 Gesell und die akademische
Nationalokonomie

Da Gesell aus finanziellen Griinden keine Uni-
versitat besuchen konnte, was sich auch ein
wenig in dem sprachlichen Duktus mancher Aus-
fiihrungen widerspiegelt, haftet ihm der Ruf des
wissenschaftlich nicht geschulten Autodidakten
an. Das erleichtert bis heute die oftmals sehr
oberflachliche Zuriickweisung und Ausgrenzung
seiner Vorstellungen durch die und in der aka-
demischen Welt. Aber es geniigt nicht, Silvio Ge-
sell zu einem kuriosen AuRenseiter zu erkldren,
denn dessen Uberlegungen sind zumindest An-
fragen an die Standarddkonomik, und sie ver-
weisen zumindest auf ungeldste Hausaufgaben
dieser akademischen Profession, und zwar gera-
de in dem theoretisch und praktisch zentralen
Themenfeld Geld, dessen Interaktion mit den
realen Tauschprozessen die Wirtschaftswissen-
schaft ja selbst weitgehend ausgeblendet hat.
Bildlich gesprochen: Der Zeigefinger, der auf
den ,AuBenseiter” Gesell weist, gehort zu einer
Hand, deren (ibrige Finger auf ihren Trager selbst
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zurlickweisen. Wie die jlingste weltweite Finanz-
und Immobilienkrise in den letzten Jahren de-
monstriert hat, ist das von Gesell betretene Ter-
rain noch keineswegs ,erledigt”. Anhdnger der
Freiwirtschaftslehre verweisen hier gerne auf die
giinstige Beurteilung, die John Maynard Key-
nes®(1936) in seinem bekannten Hauptwerk
diesem AuBenseiter der Nationalokonomie hat
zukommen lassen. Fiir noch interessanter halte
ich aber den Umstand, dass Léon Walras (1874),
der Begriinder der Theorie des allgemeinen
Gleichgewichts, die bis heute einem Grofteil
neoklassischer dkonomischer Analyse zugrunde-
liegt, selber ,Bodensozialist” war und das Bo-
deneigentum auf zeitlich begrenzte Nutzungs-
rechte beschrdanken wollte. Dariiber hinaus wies
er dem Geld in seiner formalen Analyse nur den
Status eines numéraire, also einer blofRen Re-
cheneinheit ohne jede Wirkung auf die Realwirt-
schaft zu; nicht einmal die bedeutende Erleich-
terung wirtschaftlicher Transaktionen durch Geld
wird ins Auge gefasst, obwohl sie fiir die Anzahl
der Tauschakte offenkundig von groRer Bedeu-
tung sein miisste. Auch andere Geldfunktionen
jenseits eines (im Grunde beliebigen) WertmaR-
stabes spielen im Gleichgewichtsmodell keine
Rolle. Tatsachlich ist in den 140 Jahren seit Wal-
ras eine befriedigende, weil realitdtsangemesse-
ne Integration von Geld in die dkonomische
Theorie nicht gelungen.

Auch spatere Theoretiker sind immer wieder
auf das ungeldste Problem von Geld in einer rea-
len Wirtschaft gestofRen, die eben kein System
des bloRen Naturaltausches darstellt, wie das
die Modellierung des allgemeinen Gleichgewichts
nahelegt. So hat sich der jiingst verstorbene
bedeutende mathematische Okonom Frank Hahn
(1925-2013) mit dem Problem der Wechselwir-
kung von Geld und realem Austausch im Modell
des allgemeinen Gleichgewichts beschaftigt, ohne
zu einem auch nur halbwegs konklusiven Ergeb-
nis bei dem Versuch der Modellierung zu gelan-
gen. Daher steht diese Frage, die auch informell
als ,Hahn’s Problem” bezeichnet wird (obwohl
sie sich im Grunde fiir alle Wirtschaftswissen-
schaftler, besonders aber die Vertreter der Stan-
darddkonomik, stellen miisste), weiterhin auf der
Agenda der dkonomischen Wissenschaft, gerade

in ihrem neoklassischen Kernbereich, mégen ihre
Vertreter nun Silvio Gesell schdtzen oder nicht.
Einen interessanten Beitrag zur Integration
von Geld in die Tauschwirtschaft hat der Schwei-
zer Nationalokonom Hans Christoph Binswanger
(2006) in seiner Studie ,Die Wachstumsspirale”
unternommen.® Er zeigt darin, wie gerade die Tat-
sache, dass zusdtzliches Geld in der Wirtschaft
zu zusdtzlicher Nachfrage nach realen Giitern
fiihrt, nicht notwendig reine Geldillusion dar-
stellt, die als bloRe Erhéhung des Preisniveaus
verpufft; denn die einzelnen Anbieter kdonnen ja
nicht unterscheiden, ob die zusétzliche Nachfra-
ge nach ihren Giitern nun eine Folge gednderten
Geschmacks zugunsten ihrer jeweiligen Ware(n)
darstellt oder nur einen Ausdruck von bloRRer
Geld- und damit verbundener allgemeinen Nach-
frageausweitung darstellt. Diese Ununterscheid-
barkeit von allgemeiner und partieller Erhohung
der Nachfrage bedeutet zwar eine Art von Geld-
illusion, aber gerade diese ,Geldilllusion” be-
wirkt, ,dass eine Erhohung der Geldmenge nicht
nur in Preiserhdhungen verpufft, also nur Illu-
sion ist, sondern tendenziell zu einer bleibenden
ErhShung des Angebots aller Anbieter fiihrt, so
dass nicht nur die Preise, sondern in der Folge
auch die Mengen steigen” (Binswanger: 2006,
70). Gerade wegen dieses Mechanismus ist die
Geldillusion nicht bloRe Illusion, sondern wirk-
samer Bestandteil realer Marktwirtschaften. Die-
se Uberlegungen zur Wirkung einer Geldmengen-
steigerung zeigen deutliche Parallelen zu Gesells
Erwartungen {iber die Wirkung von Ausgabenstei-
gerungen durch Besteuerung der Geldhortung,
also durch ,Schwundgeld”, und sie konnen auch
plausibel machen, warum regionale Experimente
mit Freigeld, wie etwa in der Tiroler Stadt Worgl
(1932/33), keineswegs so unergiebig waren, wie
die mainstream economics hatte vermuten las-
sen. Dass aber dieser interessante DenkanstoR
Binswangers von der jiingeren Generation von
Wirtschaftswissenschaftler(inne)n aufgenommen
und in die formale 6konomische Analyse inte-
griert wird, bleibt einstweilen nur zu hoffen.

3 Gesell als Ethiker und Sozialreformer

Bei den meisten AuRerungen Gesells verbindet
sich die Betrachtung 6konomischer Funktionszu-
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sammenhdnge mit einer oft auch expliziten et-
hischen Bewertung des jeweils untersuchten
Sachverhalts. Das geschieht auf drei Ebenen:

1.: Wie viele Textstellen der vorliegenden, fiir
das Werk Gesells nicht untypischen Auswahl be-
legen, spielen ethische Erwdgungen nicht nur
bei der Auswahl der untersuchten Probleme eine
wichtige Rolle - das ist im Grunde sogar unver-
meidlich und miisste nur anhand der Kriterien
fiir die Problemselektion plausibilisiert werden -,
sondern auch in der Art und Weise, wie diese
Probleme prasentiert werden. Die verwendeten
Begriffe laufen oftmals auf eine ethische ,Vor-
sortierung” oder ein ,moralisches Framing” des
jeweiligen Problems hinaus.

2.: Auch die Analyse funktionaler Zusammen-
hdnge geschieht oft durch bilderreiche Analogie-
schliisse oder durch wertende Wortwahl, auch
dort, wo eine genauere Problemanalyse mdglich
und hilfreicher ware als eine eingdngige, aber
oftmals verfiihrerische Bildsprache, deren Gesell
sich gerne bedient. Parabeln sind aber meist nur
begrenzte Substitute fiir eine logisch klare Pro-
blemdurchdringung.

3.: SchlieBlich miinden fast alle Textpassagen
Gesells in der Forderung nach Freiland und Frei-
geld - sowohl als Mittel zur Behebung des je-
weils angesprochenen Missstandes wie auch als
Bezeichnung des (moralisch vorzugswiirdigen und
daher anzustrebenden) gesellschaftlichen Endzie-
les. Als ein Beispiel fiir viele sei etwa auf Gesells
Analyse des von ihm befiirworteten Freihandels
verwiesen, die auf S.150 der Textauswahl einge-
ldutet wird durch die apodiktische Feststellung:
»Mit der Bodenreform biirgert sich der Freihandel
von selbst ein.”

Mit dieser Kritik an der impliziten und oft
auch expliziten Moralitdt, die bei Gesell nahezu
allgegenwartig scheint, soll nichts gegen sein so-
zialreformerisches und daher zwangsldufig ethisch
motiviertes Engagement gesagt sein. Nach mei-
nem Eindruck kdnnen aber Wirtschafts- und Un-
ternehmensethik einerseits, die Freiwirtschafts-
lehre andererseits einiges voneinander lernen:
Da viele von Gesell in der vorliegenden Textaus-
wahl angesprochene Probleme oft in nur wenig
veranderter Form auch heute noch weiter beste-
hen, liefert der Band ein weites Spektrum von

Fragestellungen, deren Bearbeitung in ethischer
Perspektive auch in der Gegenwart sehr sinnvoll
erscheint (der Band fiihrt insgesamt 14 Problem-
bereiche auf, von ,Glaube und Kirche” bis hin zu
,Krieg und Frieden”). Andererseits konnte eine
aktualisierte Freiwirtschaftslehre viel an Uber-
zeugungskraft gewinnen, wenn sie stdrker als
bisher die Erkenntnise der Okonomik und die
heute praktizierte Form des wirtschaftsethischen
Diskurses (vor allem eine mdoglichst genaue
Trennung von Beschreibung und Bewertung) zur
Kenntnis nehmen wiirde.

Gesells Fokussierung auf Freiland und Freigeld
(als Mittel und Ziel der Sozialreform) hat fiir ihn
den Vorteil, dass er viele gesellschaftliche Miss-
stande, die seine Zeitgenossen als Wirken frag-
wiirdiger Individuen und gesellschaftlicher Grup-
pen auffassen mussten, als Resultat gesellschaft-
licher Institutionen begreifen konnte. So schrieb
er gegen Henry Fords (1922) antisemitische Pub-
likation ,Der internationale Jude” die warnende
Mahnschrift ,Ford und die Juden” (1923): ,Nicht
die Juden sind zu bekampfen, sondern die Macht-
mittel, die in jiidischen und christlichen Handen
seit Jahrtausenden namenloses Ungliick anrich-
ten” (Gesammelte Werke, Bd. 14, S. 400).

Diese Machtmittel, man ahnt es schon, sind
das Boden- und Geldmonopol. Gesell vermeidet
zwar so - fiir die damalige Zeit sehr verdienst-
voll - die Brandmarkung einer Gruppe, hier der
Juden, durch Projektion von Vorurteilen auf sie.
Ob aber der Antisemitismus lediglich Bestandteil
der kapitalistischen Wirtschaftsordnung war und
mit dieser quasi von selbst verschwinden wiirde,
diese Hoffnung Gesells war ebenso spekulativ
wie die bereits einige Jahrzehnte zuvor in der
deutschen Arbeiterbewegung vertretene Uberzeu-
gung, Antisemitismus sei nur der ,Sozialismus
der dummen Kerls”, die es lediglich davon zu
liberzeugen gelte, dass der Gegner nicht der mit
Geld und Produktionsmitteln ausgestattete Jude,
sondern eben der Kapitalist, unabhdngig von
seiner religiosen Zugehorigkeit, sei, der aber mit
dem Niedergang des Kapitalismus ebenfalls von
der Biihne abtreten werde.

Zweifellos hat Silvio Gesell mit seiner Hervor-
hebung der Geld- und Bodenordnung als zentrale
und zugleich kritische Institutionen der Markt-
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wirtschaft wichtige Erkenntnisse fiir die von ihm
angestrebte Sozialreform gewonnen und offent-
lich gemacht; diese Einsichten sind nicht ein-
fach durch die Entwicklung der letzten hundert
Jahre obsolet geworden. Es ist zu wiinschen,
dass es in der Zukunft vermehrt zu einem Dialog
zwischen der Freiwirtschaftslehre, der National-
okonomie sowie der Wirtschafts- und Sozialethik
kommt, der fiir alle Beteiligten fruchtbar sein
kann. Die vorliegende Werkauswahl zu Silvio Ge-
sells 150. Geburtstag kann hierzu viele AnstoRe
geben. Hans Georg Nutzinger
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Anmerkungen

1 Diese Rezension erschien zuerst in der ,Zeitschrift fiir Wirt-
schafts- und Unternehmensethik” 15. Jg. Nr. 1/2014, S. 154-158.
Wir danken dem Autor und dem Verlag Rainer Hampp in Mering
bei Aichach fiir die freundliche Nachdruckgenehmigung.

Vgl. Keynes (1936, Kap. 23, Abschn. VI).

und zwar in Teil, Kap. 1, Exkurs, 3. Abschnitt (Binswanger: 2006,
57-70).
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Dirk Lohr
Prinzip Renten6konomie -
Wenn Eigentum zu Diebstahl wird

Geleitwort von Prof. Dr. Gerhard Scherhorn
Marburg: Metropolis Verlag, 2013. 196 Seiten.

Dieses Buch hat es in sich. Seine Lektiire soll-
te sich nur zumuten, wer bereit ist, gewichtige
Vorurteile, die er vermutlich, wie die meisten
von uns, gewohnheitsmdRig mit sich herum tragt,
erschiittern zu lassen. Aber er wird belohnt durch
eine neue Sicht der dkonomischen und gesell-
schaftlichen Wirklichkeit.

In Kapitel I stellt Lohr als Wegweiser durch
das ganze Buch eine von ihm als Landkarte be-
zeichnete Tabelle vor, die dem Buch auch als
Lesezeichen und stdandiger Begleiter beigefiigt

ist. Sie enthdlt im Kern eine Darstellung priva-
ter, gemeinschaftlicher und offentlicher Giiter,
die - in weiter Auslegung - den Rubriken Boden
(Land) und Kapital zugeordnet sind. Dabei unter-
teilt Lohr die offentlichen Giiter in die beiden
Problemfelder, die den Okonomen schon bisher
Kopfzerbrechen bereitet haben: die ,unreinen
offentlichen Giiter”, zu denen jedermann unbe-
schrankten Zugang hat - mit der Folge der Uber-
nutzung (z.B. Fischschwdrme), und die ,reinen
offentlichen Giiter”, zu denen jeder zum Vorteil
der Allgemeinheit beitragen kann - mit der Folge
zu geringer Produktion (z. B. Wissen, Sicherheit,
offentliche Gesundheit). Beide Problembereiche
sind gekennzeichnet durch ein Auseinanderfal-
len von Kosten und Nutzen: bei den unreinen
offentlichen Giitern fallt der Nutzen privat an,
wahrend die Nachteile die Gemeinschaft bela-
sten; bei den reinen offentlichen Giitern liegt
der Vorteil bei der Gemeinschaft, der Aufwand
dagegen bei den Einzelnen.

In der Entkoppelung bzw. Asymmetrie von
Nutzen und Kosten sieht Léhr ein wichtiges und
vielleicht sogar das zentrale Problem unserer
Wirtschaft und Gesellschaft, und in der Herstel-
lung ihrer Symmetrie bzw. Gegenseitigkeit daher
die wichtigste gesellschaftspolitische Aufgabe
der Zukunft. ,Wer einen Nutzen hat, soll auch die
damit verbundenen Kosten tragen!” Dieser Satz
ist fiir die Wirtschaft so fundamental wie die
Forderung nach der Gleichwertigkeit von Leistung
und Gegenleistung, die als Kriterium des gerech-
ten Tausches die Philosophie seit Aristoteles be-
schdftigt hat. Der Satz von Proudhon: ,Die Ge-
genseitigkeit ist die Formel der Gerechtigkeit!”
konnte als Motto iiber dem ganzen Buch stehen,
das daher auch und sogar vor allem als eine
Streitschrift fiir mehr Gerechtigkeit in Wirtschaft
und Gesellschaft angesehen werden kann.

Als gewichtigsten und jedenfalls zurzeit wir-
kungsmachtigsten Ansatz zur Losung dieser Aus-
gangsproblematik skizziert Lohr sodann die Pro-
perty-Rights-Theorie (PRT). Ihre Vertreter - heu-
te der Mainstream der Volkswirtschaftslehre -
wollen das Auseinanderfallen von Kosten und
Nutzen bei den &ffentlichen Giitern durch deren
Voll-Privatisierung beseitigen und dadurch nicht
nur dem die Kosten anhdngen, der den Nutzen
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